Das Recht auf Namensnennung

Trotz der ,Freiheit des StraBen-
bildes“ haben Architekt(inn)en
ein einklagbares Recht, bei

der Abbildung ihrer Bauwerke
genannt zu werden.

Die Kammer hat eine umfassende
Kampagne zur Sensibilisierung fiir dieses
Thema gestartet. Sie richtet sich an Redak-
teureund Redakteurinnen, an Bautrigerund
Bauherren und an Architekturschaffende.

In einem ersten Schritt hat Prési-
dent Walter Stelzhammer einen Brief an
Redaktionen gesandt, in dem diese auf das
Recht auf Namensnennung aufmerksam
gemacht werden. Herausgeber und Chefre-
dakteure werden darin auch gebeten, Foto-
grafen und Agenturen zu informieren, dass
sie Architektur-Fotografien nur dann ver-
wenden dirfen, wenn diese die Architek-
t(inn)en der Geb#uden in Bildunterschrif-
ten etc. nennen.

Leider beachten auch Bauherren,
selbst offentliche Bautriger, das Urheber-
recht nicht. Sie verwenden zwar Bauwerke
zur Présentation ihrer Produkte in Inse-
raten oder Zeitungsheilagen, nennen aber
h#ufig deren Schipfer nicht. Die Nennung
des Architekten sollte zu einer Selbstver-

stédndlichkeit werden, wie die Nennung des
Fotografen oder des Kiinstlers bei der Abbil-
dung eines Kunstwerkes.

Die Kammer richtet ihre Informa-
tion auch an die Planer/<innen und bittet
diese, bei ihrer Vertragsgestaltung die Na-
mensnennung explizit als eigenen Vertrags-
punkt festzulegen. Entsprechende Vertrags-
module werden auf der Kammerwebsite
zur Verfiigung gestellt. An einem Leitfaden
zur Vertragsgestaltung Architekt/Fotograf
wird in enger Zusammenarbeit mit der IG-
Fotografie gearbeitet.

Einige Punkte in Kurzform von
Rechtsanwalt Dr. Thomas Hihne:

@ Die ,Freiheit des StraBenbildes® Grund-
satzlich sind die Verwertungsrechte, also
etwa auch Vervielfdltigung in Form von Ab-
bildungen, den Urhebern vorbehalten. Das
Urheberrechtsgesetz (Urh@) macht in §54
Absatz 1 Ziffer 5 in Gestalt einer freien Werk-
nutzung eine Ausnahme: Es ist zuléssig,
Werke der Baukunst zu vervielfiltigen und
zu verbreiten. Mit anderen Worten: Gebsu-
de diirfen fotografiert oder anderweitig ab-
gebildet werden, die Abbildungen diirfen in
Jjeglicher Weise verbreitet werden.

@ Weite Auslegung durch die Judikatur: Der
Oberste Gerichtshof (OGH) lisst unter diesen
Ausnahmetatbestand auch Innenteile eines
Bauwerks fallen. Allerdings sind solche Tei-
le der Innenarchitektur nur dann von der ge-

nannten freien Werknutzung umfasst, wenn
sie in Verbindung mit dem Gesamtraum dar-
gestellt werden. Werden sie fiir sich allein,
ohne erkennbaren Zusammenhang mit dem
sie umgebenden Raum wiedergegeben, dann
diirfen diese — ohne Zustimmung — nicht iso-
liert abgebildet werden.

@ Einschridnkung der Freiheit des StrafBen-
bildes: Zwar muss der Urheber die Verviel-
faltigung seines Werks durch Abbildungen
dulden, nicht aber eine Bearbeitung dieser
Abbildung. Zulissig ist eine Bearbeitung in
jener Form, die sich zwingend aus der Art
der Darstellung ergibt (schon eine Schwarz-
weiB-Fotografie ist keine naturgetreue Wie-
dergabe, ebenso wenig eine Strichzeich-
nung, aber zuléssig).

® Namensnennung: Wie jeder andere Ur-
heber auch hat der Architekt ein Recht auf
Namensnennung. Dieses Recht bezieht sich
nicht nur auf das Signieren des Bauwerks
selbst, sondern auch auf jede Abbildung des
Bauwerks, es sei denn, dieses ist nicht der
hauptséchliche Gegenstand der Abbildung.

Fazit: Der Urheber kann sein Recht
mit gerichtlicher Klage durchsetzen, mit der
er auch eine Veriffentlichung dieses Urteils
in jenem Medium, das sein Namensrecht
verletzt hat, erreichen kann.
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